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Forslag pa ”Plan for kvalitetsarbetet vid Goteborgs universitet 2007 - 20107

Utbildningsvetenskapliga fakultetsnimnden (UEN) vill framfora nedanstiende
synpunkter pa rubricerade remiss,

handlingsplanen kriver dock stora resurser, dtminstone initialt, d& nya former och
rutiner for kvalitetsarbete skal] utvecklas. Det krivs tid och kreativitet for att ta fram
och samordna strategiska planer, handlingsplaner och rutiner for uppfsljning pa savil
fakultets- som institutionsniva. Kvalitetsridet kan bidra med inspiration och

Det ar nodvindigt att dokument av det slag som en central kvalitetsplan utgor
grundas i en kvalitetskultur” som &r gemensam for “kvalitetsadministratérer” och
Ovriga personalkategorier. Utveckling av en sirskild logik for (kvalitets)styrning ar

och forskare utvecklar sina “gruppegocentriska” forhéliningssiitt, 4r det vésentligt att
balansen mellan ledningsnivé/dvergripande kvalitetsarbete och “kidrnverksamheten”
bibehdlls och att en hilsosam spanning stimuleras. Dokumentet som det ser ut nu
behover dirfor forbitiras pa ndgra punkter.

skall sitta upp maél och skapa incitament mm., Dessa bada utgéngspunkter bor
relateras tydligare genom att relationen “ledning” — "medarbetare” 1 kvalitetsarbetet
tydliggors ytterligare. Problemet exemplifieras redan i planen genom att relationen
medarbetare — ledning inte alls péverkat de sirskilda aktiviteterna som planeras for
2007 - 2010. De kan mdjligen tinkas finnas j punkt 8, som allmiint talar om nya
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Studentmedverkan, som kommer in forst i utgdngspunkt 8 borde ockséa relateras till
punkterna 1 och 2.

Aven punkten 4 i utgingspunkterna och samma punkt i de sirskilda atgirderna
behover problematiseras genom en beskrivning/diskussion av vad som menas med
“indikatorer”. En varning mot ett alltfér ’tekniskt” synsitt bor ocksa skrivas in.

1 utgdangspunkt nr 2 likavil som i de sérskilda aktiviteternas punkterna 5 och 6 talas
underforstatt om anpassning till ledande forsknings- och utvecklingsmiljéer och till
hogskoleverkets kriterier. Att hélla sig 4 jour med dessa aktorer &dr naturligtvis
nodvéndigt och universitetet bor ocksd forbereda sig pa att klara sig bra i
hogskoleverkets granskningar. Men man bor hélla i minnet att den som sjélv vill bli
ledande knappast bor ta efter andra i s manga avseenden som méjligt. Tvértom
giller det att hitta innovativa sitt att utvecklas. Den anbefallda anpassningen har som
biprodukt att utveckla institutionaliserad isomorfism genom att stimulera
organisationers vana att hiirma varandra i syfte att vinna legitimitet. Detta dr mycket
vanligt pad kvalitetsomradet. Det kan vara kortsiktigt framgangsrikt, men den
langsiktiga framgéngen &r osdker. Det behover darfor skrivas en text som
problematiserar antagandet i punkt 3 (utgédngspunkterna) och som #ven giller
hogskoleverkets kriterier. Det kan helt enkelt innebéra en uppmaning att hélla sig 4
jour med de ledandes och styrandes tidnkande, men att forstka tidnka sjéilva sa att man
inte alltid springer i flock.

Slutligen négra reflektioner kring sprakbruk. “Indikator” #r i och for sig inte nigot
nytt begrepp i sammanhanget, men fragan &r om inneborden visentligt skiljer sig fran
formuleringar om “utvérderingsbara (alt. mitbara) mal”. Man f6reslar ocksa att
fakultets- och institutionsaudits anvinds inom kvalitetsgranskningen. Granskning”
(eller annan svensk term) borde hellre anvéndas. J

Modellerna for dessa “audits” skall enligt planen kontinuerligt utvirderas.
Kontinuerlig utvérdering torde motsvara uppf6ljning, d v s man utvirderar inte i
grunden, utan kontrollerar om de ndgorlunda héller sig p& kurs. Det betyder att det
krévs katastrofer fOr att bli av med dem. De foreslagna formerna bor prévas, men det
vore mera i Overensstimmelse med utgngspunkternas punkt I, om man samtidigt
provade andra mera horisontella former for kvalitetsutveckling. I budgeten for detta
kan man séledes blanda de hir givna forslagen med att institutionerna ges resurser for
egna projekt, t.ex. peer reviews. De vaga rekommendationerna i punkt 8 (sirskilda
atgérder) dr otillrickliga. Bygg in varianter i huvudforslaget, sa att inte fakultets- och
institutionsaudits tréinger ut allt annat.

Utbildningsvetenskapliga fakultetsndmndens synpunkter har utformats av Christina
Berg, Rolf Lander och Inga Wernersson
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